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Selbst-Kritik. 


„Wenn’s dem Denker (engl, donkey ) zu wohl wird, so 
wagt er sich aufs Eis.“ Das ist der Eindruck, den mein 
Aufsatz über: „Einige Beispiele von Nachahmung bei Insekten“ 
im Jahrgang 1871 dieser Zeitschrift, Seite 279, heute auf mich 
macht. 

Zunächst wäre der Ausdruck „Schützende Aelmlichkeit“ 
als Uebersetzung des englischen Wortes mimicry besser gewesen. 
Aber ganz abgesehen davon erscheinen mir die Schlüsse, die 
ich dort ans meinen Beobachtungen zog, durchaus nicht wohl 
begründet. 

Da sich Niemand gefunden hat, der meiner am Schluss 
ausgesprochenen Aufforderung, mich zu widerlegen, nachgekom¬ 
men wäre, so übernehme ich selbst diese Rolle. 

Von den allbekannten Fällen, wo Insekten wegen ihrer 
Aelmlichkeit mit Pllanzentheilen oder Theilen des Erdbodens 
leicht übersehen werden können, habe ich damals nicht ge¬ 
sprochen ; ich brauche mich daher nur über die Fälle auszu¬ 
lassen, wo Insekten anderen systematisch fern stehenden 
Insekten ähnlich sind und dadurch mancher Nachstellung ent¬ 
gehen. Hier hat die Phantasie den weitesten Spielraum. Ver¬ 
blendet durch die wenigen Fälle, wo, wie bei den Volucellen 
und Sesien, eine schützende Aelmlichkeit wirklich besteht, ist 
man so weit gegangen, Thicre ein und derselben Gattung als 
sich einander nachahmend anzusehen. Oder man hat uns auf¬ 
getischt, es gäbe Macroglossa-Arten, die eine schützende 
Aelmlichkeit mit Colibris hätten, Raupen, welche Schlangen 
nach ahmten u. s. w. 

NEs lohnt sich nicht der Mühe, all den Blödsinn im Ein¬ 
zelnen zu recapituliren und zu widerlegen. Gegen die Er¬ 
klärung, wie die schützende Aelmlichkeit entstanden sei, lässt 
sich jedoch ein Wort einwenden. Die Anhänger der Darwinschen 
Theorie haben diese wunderbare Erscheinung als auf dem Wege 
der natural seleetion entstanden betrachtet und für sich aus- 
gebeutet. Sie vergassen nur, und mir ist’s auch passirt, Bei¬ 
spiele, die gegen ihre Lehre sprechen, aufzusuchen. 

Ein Naturgesetz muss sich nicht bloss auf Insekten, son- 
dern auch auf die Pflanzen anwenden lassen. Wem würde es 
nun einfallen zu sagen, Linaria vulgaris ahme Euphorbia ! 
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cyparissias nach? Wären Enphorbia und Linaria Thiere, so 
würde der Grund der Nachahmung vom Verfechter der Dar 
win’schen Theorie schnell gefunden sein. Es wäre etwa der 
ätzende Saft, welcher die eine schützt; somit könnte die an¬ 
dere sich das Aussehen jener-angeeignet haben. Wollte man 
gar die Crystalle in Mitbetracht ziehen, so bekäme man noch 
viel tolleres Zeug. Der Zweck dieser Zeitschrift gestattet es 
aber nicht, von dem Bereich der Insekten zu lange abzu¬ 
schweifen; es hätten sonst auch Säugethiere, Vögel u. s. w. 
manchen Gegenbeweis geliefert. 

Ich kann nun als mit der schützenden Aehnlichkeit nichts 
zu schaffen habend fast all die Beispiele nennen, die ich im 
oben angeführten Aufsätze für vermeintliche Nachajimungs- 
Beispiele ausgab. Wenn Pterophorus ericetorum einer Dipteren- 
Art und Chimab. phryganella einer Phryganea ähnlich sehen, 
so wird ihnen das wahrscheinlich eher schaden als nützen, da 
die Vögel solche Thiere mit Vorliebe verzehren. Ueberhaupt 
lässt sich in den meisten Fällen gar nicht ersehen, ob die 
übereinstimmende Aehnlichkeit zwischen verschiedenerlei Thie- 
ren den Zweck des Schützens hat. Oft können wir sogar 
sagen, dass dieser Zweck sicher nicht vorliegt. So lebt z. B. 
verborgen unter Steinen ein seltener Opilionide (nepeforme), 
welcher dem glatten Wasserscorpion, von dem er den Wanzen- 
Namen entliehen bekam, äusserst ähnlich sieht. Auch die 
Raupe von Cucullia umbratica hat ihre auf schwarzein Grund 
stehenden orangegelben Flecke, die sie der Salamandra macu- 
lata ähnlich machen, nicht auf dem Wege der „freien Zucht¬ 
wahl tc erlangt. Ferner wird auch niemand behaupten können, 
dass der Sack der Helicinella das Gehäuse einer Helix wieder¬ 
gebe, oder dass gewisse Coleophoren mit ihren Säcken die 
Clausilien nachahmen wollten. Wären jedoch die so ähnlich 
bekleideten Larven der Phryganeen und Psychiden zuerst im 
Malafschen Archipel oder am Amazonenstrom entdeckt worden, 
so hätte man sie zweifelsohne sich einander adaptieren lassen. 

Wir dürfen aber nicht hinter ähnlichen Erscheinungen 
immer denselben Zw T eck suchen. Zudem ist die Zahl der 
Insekten so gross, dass gleichartige Farbenzusammenstellungen, 
die ja ausser der Form die grössten Aehnlichkciten hervor- 
rufen, sich öfters wiederholen können. 

Ich halte es für überflüssig, mich weiter gegen die falsche 
Erklärung der sogenannten „Nachahmung“ auszusprechen. 
Wer nicht mit Voreingenommenheit urtheilt, wird selbst er¬ 
kennen, dass weder die Aehnlichkeit der Insekten mit anderen 
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Naturgegenständen, noch die Aehnlichkeit der Insekten unter 
sich, auf dem Wege des Kampfes um’s Dasein entstanden 
sind. Denn Gott hat den Thieren diesen Schutz gerade 
deshalb verliehen, damit sie nicht um’s Dasein zu 
kämpfen brauchen! 


C. Dietze. 
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